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Tak prosim - manifest inteligence

Kdysi jsem napsal, Ze mezi v§im a ni¢im je velmi tenkd linie, kterd se sice potkdvd
v né¢em, ale zdroven stird iplné ve viem. Vysledkem je nevédomy, respektive chaoticky
pocit védéni vieho, tedy niceho.

To je hluboké.

Michal byl pramérny zék na zékladni $kole, rebelujici student na stfedni — a nikoliv
vyborny poslucha¢ na vysoké. Obsahové neuspokojeni ze stfedni pramyslové skoly
vedlo k rozhodnuti (zdsluhou fantastické ucitelky ¢eského jazyka — diky, Martino!)
pokracovat na pedagogické fakulté a studovat anglicky a cesky jazyk (a to i pfesto, ze
jsem v prvnim ro¢niku stfedni skoly z angli¢tiny médlem propadl). Ptijimaci zkousky
pochopiteln¢ dopadly tak, Ze jsem byl pftijat aZ na odvoldni.

Neékteré zkousky jsem na prvni (nebo druhy ¢i tfeti) pokus neudé¢lal, semindrni
préce psal na hrané nastavenych pravidel (ne vidy se to setkdvalo s pochopenim)
a katedru jsem mimostudijné reprezentoval relativn¢ dustojné. Pordd ale vlastné
nevim, zda jsem byl akademickou obcf akceptovin ¢i prosté jen tolerovin. Celkové
vzato nebyla pravdépodobné m4 ptitomnost na vysoké skole v souladu s oéekdvinimi
rozliénych pedagogu.

Ted to vezmu rychleji: bez dokonéeného akademického vzdéldni jsem zacal vyucovat
anglictinu na obchodni akademii, po n¢kolika kotrmelcich pedagogické studium
zddrné absolvoval, pfesunul se psobit na zikladni $kolu, az jsem po pir letech denni
ucitelskou praxi opustil a skolstvi/vzdélivini obohacuju odjinud.

Uvahy o tom, jak by tato v soucasné dobé hvézdni kariéra dopadla, kdybych nepotkal
vybornou uditelku na stfedni $kole, nedostal se na skolu vysokou, nemél moznost
vyucovat bez formélniho vzdéldni, ¢i se nechal z jakékoliv pri¢iny odradit a na skolu
zanevfel, nechme alternativni realit¢. Pfinejmensim byste vSak tuto knihu zrovna

ted viibec necetli.

Vy pred sebou mite Ziky z redlného svéta. A nejen vzhledem k vyse zminénému,
neriskujte potencidl kazdého jednoho z nich, kteryZto moznd vypad4, ze ho skola
zrovna moc nezajima.

PS: V urcité fizi retrospekce jsem byl presvédcen, Ze mi univerzita
nedala viibec nic. Neni to ale tak Gplné pravda. Zazil jsem
totiz néco, co je v této knize také zminéno, tedy prokleti
znalosti. Nevédél jsem, Ze to, co mi (jakdkoliv) skola dala, neni
samoziejmosti — a do mé dlouhodobé paméti se to nedostalo
nihodou ¢i omylem. Dostalo se to tam tak konzistentnim
vtloukdnim, aZ mi to nynf pfijde jako samozfejmost.

Diévé vim to smysl?

Michal Orsag



Vsichni maji mit Sanci na stastny Zivot

Anglicky ndzev této publikace zni Making Kids Cleverer, v doslovném prekladu
tedy délat déti chytrejsimi. Moiznd vés, stejné jako mé, v prvni chvili napadne, zda je
vubec potieba, aby byly déti chytrejsi. Jsou snad hloupé? A nebylo by lepsi zamérit

se spis na to, aby byly $tastné a celkové spokojené ve svém zivote?

Kniha rozhodné neni o chytrych a bloupych détech. Zabyvé se rovnymi ptileZitostmi
a faktem, Ze to, co zndme a umime, vyznamné ovliviiuje nase zivoty. Kdyz se David
Didau ptal své rodiny a pritel, jestli by si pro své déti ptdli, aby byly inteligentnéjsi,
dostalo se mu nejéastéji odpovedi: ,,J4 jen chci, aby byly $tastné.“ S tim snad nelze
nesouhlasit. Co ale konkrétné spadd do nasi predstavy Stésti? Telesné a dusevni
zdravi, dobré vztahy s blizkymi ¢i snad uspokojivd a dobfe finanéné ohodnocend

préce? Tohle viechno a urcité jest¢ daleko vic.

ouvisi v§ak néco z toho s nadi inteligenci? Didau tvrdi, Ze ano, vyznamné a v mnoha
S k toh tel ? Didau tvrd vy h
oblastech. Pie, Ze rostouci hodnota IQ pozitivné koreluje s celou fadou faktord,
jako jsou pravé zdravi, finanénf ptijem, ale i samotné prozivini vlastniho $tésti.
Dalsim benefitem je, Ze vyssi inteligence pozitivné ovliviiuje celou spole¢nost, kterd
je mordlnéjsi a jeji smysleni demokrati¢téjsi.

Prestoze je zfejmé nase inteligence z ¢dsti pevné dand geneticky, zdroveri ji vyznamné
ovliviiuje také prostiedi, ve kterém se pohybujeme. A co je podle autora klicem
k dosazeni vyssich arovni inteligence? Znalosti. Didau v postupnych, logicky
provézanych krocich objasniuje, pro¢ hrajf znalosti — pevné ulozené v dlouhodobé
pameéti diky opakovanému vybavovini a zasazené do komplexnich schémat — zcela
zdsadni roli pfi zvySovdni nadf inteligence.

Mezi détmi z rizné podnétného prostiedi viak existuji velké
rozdily v mife znalosti jesté predtim, nez za¢nou chodit do
skoly. A protoze k ziskdni znalosti potfebujeme znalosti
(¢im vice jich mdme, tim snadngéji se u¢ime), Skolnf
dochézkou se tyto rozdily ¢asto vyrazné prohloubi. Déti

ze znevyhodnéného prostiedi jsou tak postupem ¢asu

v ¢im dal vétsi nevyhodé.

Jestli takovou nespravedlnost odmitdte, drZite v ruce

spravnou knihu.

Kvéta Sulkova



PREDMLUVA

Jak u¢init déti chyttejsimi? Jak snizit rozdily v Gspésnosti zZikti? Najit odpovéd na tyto
otézky nenf snadné, protoze pedagogika jako védeckd disciplina nenf zcela exaktni.
NS problém je o to sloZitgjsi, ze zpusob, jakym se ¢lovek udi, je ovliviiovin mnoha
vnitfnimi i vnéjsimi faktory, které je tézké podchytit, a jesté t&Z3f ovlivnit. Presto
existuje jeden faktor, ktery muize optimalizovat proces u¢eni, u¢init déti chytiejsimi
a potencidlné sehrit velkou tlohu pfi odstrafiovini rozdili ve vzdéldvini raznych
znevyhodnénych skupin. Timto faktorem je ucitel.

Jako pedagog a vyzkumny pracovnik v oblasti pedagogické psychologie jsem celou svou
akademickou kariéru — kterd trvé jiz ¢tyti desetileti — zasvétil studiu procesu lidského
ucen{ a moznosti podpory tohoto procesu prostfednictvim spravné navrzenych
intervenci. Dlouhd léta vyzkumu, studie, které jsem realizoval, a m4 vlastni snaha
pomoci lidem zlepsit proces uceni (a moznd i stdt se chytrejsi) mé nakonec dovedly
k pozndni, Ze vie zdvisi na kantorech.

Uditel je pro mé jakysi designér vzdélavini. Je to odbornik, ktery navrhne, vytvoti,
realizuje a zdroven (snad) i vyhodnoti vzdélivaci kontext (tedy situaci, v niz probihd
vyuka) tak, aby byl G¢inny, efektivni a ptijemny pro Ziky. Ucvz'nnj vzdéldvaci kontext
znamend, ze v Case, ktery je v rimci kurikula vymezen, se Zdci nau¢i bud vice, nez
bylo plinovino, nebo se naudi danou ldtku vic do hloubky, nez bylo o¢ekdvino
¢i pozadovéno. Efektivni vzdélivaci kontext znamend, Ze ucivo je zvlddnuto bud
v krat$im ¢ase, nebo s mensim usilim. A konecné, prijemny kontext nemusi nutné
znamenat, ze vyuka je zdbavnid (skute¢né uceni byvd obtizné), ale spiSe to, Ze zdk
zazivd Gspéch — diky tomu md pocit, Ze se mu néco podatilo, ziskd pocit sebedtvery
ve vlastni schopnosti a fekne si: ,,Dokdzu to!*

Ucitel by v idedlnim ptipad¢ nemél byt jen obycejnym designérem vzdéldvini; mel
by se snazZit byt co nejlepsi ve svém oboru: $pickovy ucitel. Abych vysvétlil, co mdm
na mysli, pouziju pfirovndni k tomu, co je potteba, aby se ¢lovek stal $pickovym
kuchatem; jednak proto, Ze rdd jim, a jednak proto, Ze jsem sdm pracoval v restauraci
jako kuchat pted tim, ne jsem se vydal na akademickou drihu. Spi¢kovi kuchati
ptedvidi svd kouzla v restauracich, které ziskaly Nobelovu cenu gastronomického
svéta — tii michelinské hvézdy. Takovi kuchafi jsou schopni naplénovat a pfipravit
chutné, zdravé a vizudlné krdsné pokrmy pro kohokoli, at uz jsou to déti, vybiravi
jedinci, alergici nebo labuznici. Kuchati to dokdzou, protoze maji hluboké koncepini
znalosti (conceptual knowledge) ajemné vybrousené dovednosti, pokud jde o néstroje
(noZe, trouby, hrnce, pdnve, sporaky, ru¢ni a elektrické mixéry, kuchyriské roboty...),
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techniky (peceni v pdfe, horkovzdusné pecent, peceni v pecich vytipénych dievem,
smazeni, fritovini, blan$frovini, zmrazovdni, kryogenni vafeni...) a ingredience
(zelenina, maso, obiloviny, kofeni, bylinky...) svého femesla. Spiékov;’r kuchat vi, kdy,
jak a pro¢ pouzit jednotlivé ndstroje, techniky a ingredience, a také je umi spravné
zkombinovat, aby dos4hl co nejlepsich vysledkua v kazdé kulindiské situaci.

Stejné tak jsou Spickovi ucitelé schopni navrhnout a pfipravit efektivni, a¢inné
a ptijemné vzdeldvaci zézitky pro vSechny své Ziky bez ohledu na to, zda se jednd
o prumérné ziky, zvyhodnéné zaky, ziky majici specidlni potteby nebo Ziky obdatené
zvld$tnim naddnim. Utitelé to dokdzou, protoze maji hluboké koncepéni znalosti
a jemné vybrousené dovednosti, pokud jde o jejich ndstroje (tabule, uc¢ebnice,
¢tecky, tablety, pocitade, laboratot...), vyukové techniky, které optimalizuji rizné
typy vyuky (predndsky, diskuse, argumentace, spoluprice, formativni a sumativni
hodnoceni, techniky zpétné vazby...) a ingredience uditelského femesla (razné typy
otdzek, pobidek, tkolu, ptikladd, ilustraci a animaci, domdcich tkolt a simulaci...).
Spiékovy ucitel vi, kdy, jak a pro¢ pouzit jednotlivé ndstroje, techniky a ingredience,
a také je umi spravné uplatnit v raznych situacich a u rdznych zika.

A proto se musim pfiznat, Ze ¢etba této knihy ve mné vzbudila zévist! David Didau
v podstaté napsal knihu, kterou bych byval napsal rdd ja sim! Je to kniha, jez
muzZe poskytnout, a zajisté poskytne, uéitelim — a viem ostatnim, ktet{ se zabyvaji
vzdéldvanim — téméf veskeré vstupni znalosti potfebné k pochopeni toho, jak se déti
u¢i a jak jim mizeme pomoct byt chytiejsi. Jako takovd muze sehrit dtlezitou roli
pti snizovin{ rozdilt v aspésnosti zékt. Podle mého ndzoru kniha, kterou drzite
v rukou, pomuze ucitelam piejit od poddvini ohfivanych jidel v bufetu nizké cenové
skupiny k tomu, aby se stali kuchati schopnymi ptipravovat chutnd a vyzivnd jidla.
Po precteni této knihy by se vice ucitelt mohlo stit obdobou $pi¢kovych kuchait
v restauracich s michelinskou hvézdou.

Bon apetit!

Prof. dr. Paul A. Kirschner, dr.h.c.

Uzndvany akademik a profesor pedagogické psychologie, Open Universiteit
Nederland, Elen American Educational Research Association, International
Society of the Learning Sciences a Netherlands Institute for Advanced Study
in Humanities and Social Sciences
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PODEKOVANI

Zato, Ze tato kniha je takovd, jakd je, vdé¢im mnoha lidem. Nékteré z nich jsem nikdy
nepotkal, ale z jejich vyzkumu a myslenek vychdzi mé argumenty. Jsem jim vdécny
za to, e mohu nadsené poskakovat za jejich zddy, a nékdy dokonce symbolicky stit
na jejich ramenou.

Existuje také fadalidi, kterym patti mtj osobni dik. Prvnim z nich je Andrew Sabisky,
ktery podpotil muj zdjem o studium inteligence a doporudil mi vynikajici knihu
Stuarta Ritchieho Intelligence: All That Matters, krerd tvoti patet vétsiny informact
uvedenych v kapitoldch 3 a 5.

Podékovint si zcela jist¢ zaslouzi Nick Rose, viZeny spoluautor nasi knihy What
Every Teacher Needs to Know About Psychology, za to, ze si nebral servitky. Jsem rad
za celou fadu jeho moudrych ptfipominek a kritickych pozndmek; zdroveri jsem
hodné ¢erpal z jeho ptispévka do nasi spoleéné knihy — tyto informace se objevuji
v kapitoldch 2, 6 a 10.

Dekuji také Adamu Boxerovi za to, Ze mi dovolil reprodukovat diagramy a ¢4st
obsahu jeho ¢ldnku Novices, Experts and Everything In-between: Epistemology and
Pedagogy, ktery muzete najit na jeho blogu 4 Chemical Orthodoxy.

Dile jsem nesmirné vdéény Dylanu Wiliamovi za mnoho uzite¢nych ndvrhiy
a postiehi, které zna¢nou mérou ptispély ke zuslechténi této publikace.

A samoziejmé dekuji svému netinavnému redaktorovi Peteru Youngovi, ktery precetl
nékolik prvnich, ne az tak moc dobrych ndvrhi, a upozornil mé na nespocet chyb
adotdhl celou véc do dnesni podoby.

A v neposledni tad¢ patii muj obrovsky dik Rosie.
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UVODNIi SLOVO AUTORA

Poslednich pét let jsem hodné premyslel nad obsahem této knihy a zabyval
se souvisejicim vyzkumem; pii tom jsem se dozvédél spoustu véci. Vzhledem k tomu,
ze nemdm odborné vzdélini v zidném védeckém oboru, obcas jsem mél problém
pochopit nékteré slozité zileZitosti, zejména v oblasti behavioriln{ genetiky, dédi¢nosti
agenové exprese. Kdy? jsem zacal psdt tuto knihu, stéle jesté jsem se mylné domnival,
ze nasi osobnost vicemén¢ urcuji zdédéné geny. I kdyz jsem opakované cetl o tom,
co vlastné znamend heritabilita, nepfetrzité jsem se vracel k lidovému chdpdni biologie:
jsme takovi, jaci jsme, protoze neseme geny svych rodi¢u.

Ackoli toto stanovisko opirajici se o hereditarismus bylo viceméné nepretrzité
pteddvino od prvopocitka vyzkumu inteligence az po rtizné soucasné odborniky
na inteligenci, jednd se o ndzor, ze kterého vychdzely — a stile vychdzi — argumenty

zastincu eugeniky a rasistt a ktery podporuje ifenf intolerance a nizkych oc¢ekdvini.
Tento ndzor tedy neni to, o ¢em chci hovofit v této knize.

Pavodné jsem mél v pldnu zaradit do knihy kapitolu o historii vyzkumu inteligence
s podrobnym popisem ptinosu Galtona, Spearmana, Burta, Termana, Jensena
a dal$ich autorti. Takovy Alfred Binet je sice vzicnym piikladem vyzkumného
pracovnika v oboru inteligence, ktery nebyl zastdncem ani hereditarismu, ani eugeniky
(jeho meteni dusevnich schopnosti déti je do zna¢né miry motivovéno snahou ucinit
déti chytrejs$imi), ale fada dal$ich autort — prestoZe jim muzeme byt vdé¢ni za tak
uZite¢né objevy a vyndlezy, jako jsou faktorovd analyza, pozitivni mnohocetnost
a spolehlivé a platné testy IQ (inteligen¢ni kvocient) — postrddd morélni nebo
intelektudlni zdklad. Ocitl jsem se v situaci, kdy jsem musel zavrhnout velkou ¢4st
jejich vyzkum a zdvért, a pouzit jen néco mélo, co podpotilo mé argumenty. Nakonec
jsem se rozhodl od tohoto zdméru zcela upustit, nebot to bylo prilis vzddlené tomu,
o ¢em jsem chtél skute¢né psit.

To, na ¢em skutecné zileZi, je prostiedi, v némz probihd exprese nasich genti. Tato
kniha je o tom, co mzzeme udélat. Méteni rozdilt mezi jednotlivei zajim4 skuteéné
jen jednotlivce; myslenka, Ze inteligence je tvirnd a koreluje s fadou pozitivnich
dopadu, by v§ak mé¢la zajimat nds véechny. Toto je piib¢h, jak bychom mohli zlepsit
spole¢nost tim, Ze zlepsime Zivot kazdého ¢loveka, ktery je jeji soucdsti.

Jsem si bohuzel védom toho, Ze m4 znalost témat, o nichZz hovofim, nen{ zdaleka
vycerpévajici. Pokud tedy objevite chyby nebo nedostate¢nd odtivodnéni, povazujte

je za mé vlastni chyby, nikoli chyby rtznych zdroju, které zde cituji.
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Na dnesni dobé je verusujici to, Ze privileginm informaci je nyni okamzité
a celosvétové dostupné. Je nasi povinnosti a odpovédnosti zajistit, aby se tento dar

dostal viem lidem na svété, a tak vsichni mobli £it Zivot plny pozndni a porozuméns.

Kori ANNAN

Zlo neprestdvd byt spatnym jen proto, Ze se na ném podili vétsina.

Lev ToLsTO],

ZPOVED



Co jste cekali? Mysleli jste si, Ze ziistanu poslusnym sténétem,
které vrti ocasem a olizuje nobu, kterd mé kopne? UZ si nemusim

nechat libit ty kecy, které mi lidé cely Zivot servirovali.

DanieL KEYES,

RUZE PRO ALGERNON



KDO SE BOJi
CHARLIEHO
GORDONA?

® Kdo by nechtel byt chytrejsi, kdyby mél na vybér?
® Kdo by netouzil po hlub$im vhledu a pochopeni?
® Kdo by se nesnazil vidét ddl a védét vic?

® Ktery uditel by si neptdl tyto schopnosti pro své Ziky a ktery rodic¢
by si je neptdl pro své déti?

Kdyz jsem zacal pracovat na této knize, myslel jsem si, Ze odpovédi na tyto otdzky
jsou jasné. Ale ukdzalo se, Ze samotny pojem inteligence je pro mnoho lidf velmi
znepokojujici. Jakmile jsem je polozil rodiné a prételim, misto hlasitého souhlasu,
ktery jsem ocekdval, se mi dostalo dvojsmyslnych odpovédi. Nejcastejsi odpovéd znéla:
»Moznd.“ Rodide na otdzku, zda by ch¢li, aby byly jejich déti chytiejsi, odpovidali
néco ve smyslu: ,J4 jen chci, aby byly $tastné.“ Kdyz jsem se zeptal své nejmladsi deery,
vyjadtila obavy, ze kdyby byla chyttejsi, moznd by uz nebyla stejny ¢lovek — moznd
by se zdsadné zménil jeji zptisob myslent, a pokud by méla byt chytiejsi za tuto cenu,
rad¢ji by ztstala takovd, jakd je. Jini lidé, zejména pracovnici ve Skolstvi, se ¢asto
obdvaji, ze kdyby byli nekteti lidé chytiejsi, co by se stalo s témi méné chytrymi?

V romdnu Daniela Keyese Rzize pro Algernon (Flowers for Algernon) podstoupi
Charlie Gordon, muz, jehoz IQ je pouze 68, chirurgicky zikrok, ktery mu uméle
zvysi inteligenci. Ptibeh se soustfedi na Charlieho ménici se perspektivu a na to,
jak se k nému chovd jeho okoli. Zpocitku je Charlie frustrovin svou neschopnosti
porozumét svétu, ale zjistuje, Ze disledky zvyseni inteligence nejsou jen pozitivni.
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Je odmitdn svymi kolegy v prici a suzovin z4sti, kdyzZ si uvédomi, jak se k nému
ostatni chovali v dob¢, kdy ho povaZovali za retardovaného. Mozn4, Ze inteligence
nenf az takové pozehndni.

Pomineme-li skute¢nost, ze nikdo zatim nevynalezl zpiisob zvyseni inteligence,
jaky je v knize popsdn, Charlicho ptibé¢h se dotykd nékterych béznych obav z toho,
co se stane, u¢inime-li déti chytiejsi. Plati snad oktidlend frize, ze nevédomost je
blagend? Byly by déti spokojenéjsi, kdyby toho méné védély, a mohly proto méné
premyslet o svété?

Zd4 se, ze tato skepse viaci inteligenci je zcela bézny jev. VSude vidime populdrni
obrizky $prta, nerda, podivina, ,mimoné®, dysfunkéniho védce ¢i sileného profesora.
Mimotddné inteligentni lidé mivaji méné ptdtel, chybi jim empatie a neumi se bavi.
Moznd jste slyseli, ze IQ ve skute¢ném svété nic neznamend a Ze vyssi inteligence
vytvéti vice problémi, nez kolik jich fe$f. Tyto vSudyptitomné, i kdyZ zavadéjici
ptedstavy nakazily spole¢nost do té miry, ze byt chytry velmi ¢asto nenf ani populdrni,
ani zddoucf, zejména béhem skolni dochdzky; je to spise spolecenskd sebevrazda.

Y v/

Zajimavé viak je, Ze inteligence evidentné f{di mnoho dalsich lidskych vlastnosti a vyssi
urover inteligence je spojena s ndristem téméf viech ostatnich kyzenych lidskych
vlastnosti, coZ je do zna¢né miry v rozporu s vyse uvedenymi pretrvivajicimi myty
a mylnymi predstavami. Cim je clovek chytrejsi, tim lépe bude nejen prospivat ve
skole, ale bude také kreativnéjsi, bude mit lepsi schopnost vést ostatni (leadership),
bude vice vydéldvat, bude Stastnéjsi a bude Zit déle. Jedinou nevyhodou inteligence
je v podstaté o néco vétsi tendence nosit bryle!*

Nejsi ani nadany, ani talentovany

Jako dité jsem si o sobé nikdy nemyslel, ze bych byl néjak zvlast chytry. Reknu to jinak
— nikdy jsem se nepovazoval za vyrazné studijni typ. Nicméné jsem se pys$nil svym
davtipem a mél jsem sklony délat ze sebe tiidniho $aska. Ve Skole jsem trévil prilis
mnoho ¢asu nevhodnymi Zertiky a obecné jsem se zapsal jako poriZista. Pokud jde
o mé rodice, myslim, Ze jsem je dost zklamal. Mj otec miloval JeZi$e a matematiku.
Byl znechucen jak mou bezboznou dusi, tak mou schopnosti zvlidnout jediné
s odfenyma oc¢ima cokoli, co souviselo s ¢isly. Také jsem mél problémy se ¢tenim,
a jak se dozvite pozdé¢ji, matka mé néjaky cas vzdéldvala doma. Aby toho nebylo
mdlo, jsem nejstar$f ze tif chlapcti a maj prostfedni bratr, o 18 mésicti mladsi nez
j4, byl vidycky ten chyttejsi a udélal prijimaci zkousky na mistni vybérovou skolu.
Mné nikdy nikdo nenavrhnul, Ze bych se o to mohl pokusit.

*Nez se ti z vés, kdo nosi bryle, za¢nou pysnit svym symbolem inteligence, vézte, Ze korelaéni koeficient
mezi IQ a no$enim bryli je cca 0,4, coz znamend, Ze ackoli jsou lidé s brylemi v praiméru o néco chytiejsi

nez my ostatni, stdle existuje spousta méné chytrych obrylenct. Viz Rosner a Belkin (1987).
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Ze mozni nejsem uplny blbec, jsem si poprvé uvédomil, kdyz jsem se zticastnil
védomostni soutéze na zdkladni skole. Na posledni chvili mé vybrali jako ndhradnika,
kdyz jiny chlapec ze $kolniho tymu (jehoz jméno si uz nepamatuji) onemocnél. ,,Pro¢
zrovna ja?“ tikal jsem si. Nikdo mi to nevysvétlil, ale at uz o tom rozhodl kdokoli,
mél dobry instinkt, protoZe nds tym nakonec vyhrél (a i kdyz jsem svymi znalostmi
neoslnil, rozhodné jsem tymu neudélal ostudu). Kdyz se ohlédnu zpét, bylo to asi
prvné, kdy jsem si uvédomil souvislost mezi chytrosti a rozsihlymi znalostmi.

At uzjsem si o svém intelektu myslel cokoli, na ucitele jsem nikdy neudélal dojem. Na
sttedni $kole jsem byl povaZovin za vyrazné primérného zdka. V dé¢jepise a angli¢tiné
jsem se sice docela snazil a probojoval jsem se k lep$im zndmkdm, vyvazovaly to vsak
mé vykony v matematice a ptirodnich véddch, kde jsem klesal stéle niz. V poslednim
ro¢niku skoly jsem se prestal snazit ve vétSiné pfedmétu a slozil jsem zdvére¢nou
zkousku (General Certificate of Secondary Education; GCSE) jen ze tif z nich — dalsi
potvrzeni mych nedostate¢nych studijnich schopnosti. Odesel jsem ze skoly, nasel
si prici v obchod¢ s hudebnimi nosi¢i a na vzdéldni jsem zaneviel.

Zaméstndn{ jsem pak ménil ¢asto. Az jsem si o pdr let pozdéji béhem préce ve
stavebnictvi fekl, Ze v Zivoté musi jit o vic. A proto jsem se piihldsil do vecerni skoly
aslozil maturitu (A4-level) v oboru déjiny starovéku. V détstvi jsem mél sice drahocenny
vytisk knihy Hrdinové Recka a Trdje (Heroes of Greece and Troy), ale kromé komikst
o Asterixovi jsem o starovékych civilizacich moc nevédél. Najednou jsem ale cetl
Homéra, Thukydida, Herodota, Aischyla, Vergilia, Tacita, Suetonia a Ovidia (vse
samoziejmé v piekladu) a moc se mi to libilo. Rozsifil jsem si obzory jako nikdy
ptedtim. A bylo toho mnohem vic, o ¢em jsem mohl ptemyslet. Ke konci kurzu jsem
pozédal svého stavebniho mistra o den volna kvli ptipravé na zkousky. Udélalo to na
néj dojem (ocividné ho o to jesté nikdo nikdy nepozédal). Kdyz jsem se ndsledujici
den vritil na stavbu, byl jsem povysen z pomocného délnika na pomocného inZenyra.
Misto toho, abych cely den tahal cihly, drZel jsem v ruce teodolit a vichni mi zacali
tikat ,profesore®. Takovd je odména za vzdéldni.

Nebudu vis unavovat dal$imi veselymi historkami a feknu jen, Ze ndsledné jsem
si udélal dal$f maturitu, tentokrat z anglické literatury, nechal se presved¢it ke studiu
na vysoké kole, absolvoval ji a po dalsich peripetiich se stal ucitelem. Patnict let
jsem udil angli¢tinu na celé fad¢ statnich stfednich skol. Jako vétsina mladych uditelt
jsem chtél zménit svet. Chtél jsem rozdmychat oherl v myslich mladych lidf a vstipit
jim ldsku k uceni. A stejné jako vét§ina mladych uditelt jsem si zihy uvédomil,
ze to nebude jednoduché. Prekvapilo mé, kolik déti, které jsem ucil, bylo hrdych
na sviij nedostatek znalosti a stavélo se zcela odmitavé ke svétu, jenz byl mimo jejich
omezené zkudenosti.

Po nékolika letech mé kariéry se na moji skole objevilo misto koordindtora pro nadané

a talentované zdky a jd jsem se rozhodl o néj uchdzet (v té dobé mély anglické skoly
povinnost vymezit skupiny nadanych Ziki a sestavit pro né nadstavbovy program
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nad rimec bézné vyuky). Matce jsem se nihodou zminil, Ze mdm o tuto pozici
zdjem — reagovala ponékud prekvapené a fekla: ,, To je legraéni, protoze ty nejsi ani
nadany, ani talentovany.“ Moc jsme se tomu nasmdli.

Urcité vds potési, Ze jsem tu prici dostal. Myslenka oznacit mensinu déti za nadané
a talentované mi nynf ptipadd hroznd. Nemdm problém nabizet détem nadstavbové
programy, ale zdsadné nesouhlasim s tim, Ze by tyto rozsitujici programy mély byt
ptistupné jen tém, kteti jsou povazovdni za schopnéjsi. Tehdy jsem se viak do nové role
vrhl po hlavé. Organizoval jsem nejraznéjsi aktivity, ndvstévy, predndsky a intelektudlné
obohacujici zdZitky pro své Ziky, z nichz mnozi pochdzeli z pomérné chudych poméri,
o svété toho védéli jen mdlo a ostfe si uvédomovali svou nevédomost.

Jednim z mych plint bylo sestavit tym, ktery bude schopen vystupovat na vetejnosti.
Prihldsili jsme se do soutéze potddané v mistni nezdvislé skole (independent school). Jen
co jsme pfijeli, ukdzalo se, Ze nds$ tym je jednim z pouhych dvou tym ze stdtnich skol.
Moje mald skupinka se citila ostatnimi Ziky zastrasena. Neustile se mé ptali na véci
jako ,Pro¢ tohle fikaji?“ a ,,Pro¢ maji takovy tces?“. Kdyz ty ostatni déti mluvily,
byly sebevédomé a dokdzaly se dobre vyjadrovat, ale to, co je skuteéné odliSovalo,
byly jejich znalosti. Vsichni ptsobili velice inteligentné. Kdyz ptisla fada na mé zéky,
vypadali jako uzli¢ek nervii. Nemusim vim asi fikat, Ze jsme skoncili posledni.

Netusim, jestli ty ostatni déti byly opravdu inteligentnéjsi nez moji Zici, ale na tom
nezilezelo. Ten rozdil zptisobila sila jejich znalosti. Byt chytry a mit znalosti nemusi
byt totéz, ale jak bylo jasné mné i mym ziktm, znalosti pfevySovaly vSe ostatni.
Zisadnim zptisobem jsem zménil sviij ndhled na to, co déldm. Priblizné ve stejné
dobé¢ se mi narodila nejstar$i dcera a j4 jsem si zacal kldst otdzky tykajici se vzdélavani,
které jsem poskytoval: ,,Je to dost dobré pro mé vlastni dité? A stdle castéji jsem
si uvédomoval, Ze odpovéd zni ne.

Co doopravdy chceme?

Vzdélavini neni levné. Vedle obrovského asilf ucitelti proudi kazdy rok na udrzeni
systému vzdélavini v chodu milionové ¢istky. Proto je dilezité, aby vzdéldvani
poskytovalo co nejlepsi pomér kvality a ceny. Navic, bez ohledu na vyse uvedené,
nds musi uspokojit i jaksi lidsky. V této souvislosti je Zddouci zamyslet se nad tim,
co si pro pristi generaci nejvice prejeme.

Kdyzjsem se zeptal své Zeny, co by chtéla, pokud jde o nase déti, fekla, Ze by se spokojila
s ¢astkou kolem 100 liber za kazdé z nich. Kdyz jsme se prestali smit, vysvétlila mi,
ze ackoli je pti vychove déti nékdy dost ambicidzni, to hlavni pro ni je, aby byly
spokojené. Totéz fikd vétsina lidi: ,,Chtéli bychom, aby nase déti byly dspésné, ale
jen pokud budou soudasné Stastné.“ A také: ,,Chceme, aby nase déti byly zdravé,
v bezpedi a zajisteéné.“ Vsichni rodice maji tendenci kldst finan¢ni zabezpedeni
na pfedni misto svého Zebticku — domnivaji se, Ze déti maji vétsi Sanci byt spokojené,
pokud budou mit slusnou préci. Zadny ptepych, ale takovou praci, aby jim umoznila
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zaplatit ity a aby je zcela neumotila. A samoziejmé si vSichni pfejeme, aby se jim
nic nestalo a prozily dlouhy Zivot bez trazti a nemoci. Otdzkou je, jak téchto cila
nejlépe dosdhnout.

Spokojenost nebo stésti — jakkoli to nazveme — mohou pusobit jako skromnd préni,
ale bez nich si stézi vychutndme cokoli jiného. Ale co to vlastné je? Jak ziskat Stésti?
Nejuzite¢néjsi definice, se kterou jsem se kdy setkal, fkd, Ze na $tésti je nejlepsi pohlizet
tak, Ze prament jak z potéSent, tak z nalezen{ smyslu kondni.' Smysl vyZaduje, abychom
smétovali k né¢jakému cili, a potéSeni znamend, Ze déldme to, co ndm dél4 dobre.
Nikdo z nds nechce pro své déti zivot ¢isté v duchu hédonismu a jen malokdo z nds
vidi $tésti v nepretrzitém plnéni ambicidznich cila. Potéseni a smysluplnost je tedy
tieba vnimat ve spravné mife a ve vzdjemném souladu. Oboji se dopliiuje a usmérriuje.

Aby byl Zivot smysluplny, musime si umét vybrat cil, ktery md néjaky vyznam.
Schopnost volby pritom alespori do jisté miry zdvisi na tom, jak dobré mdme
vzdélani - ¢im Iépe se ndm daff ve Skole, tim mdme vétsi moznosti volby. Samoziejmé
se setkdvime s ptibehy tspésnych lidi, kteti dosahli svého uspéchu navzdory tomu,
ze propadli u zkousek, ale to je pouhy klam prezivsich* (survivorship bias). Takovi
lidé jsou spiSe vyjimkou, nikoli pravidlem.

Pro vét$inu z nds se Sance na $téstf vyrazné zvysuji s ispéchem ve skole; soucasné je
potieba uvédomit si, Ze ziskat vzdélini znamend vic nez jen uspét u zkousky nebo
ziskat kvalifikaci. Zfejmé se shodneme na tom, Ze déti bez ohledu na svij pavod
nebo vychozi postaveni pottebuji tu nejlepsi Sanci stdt se kultivovanymi mladymi
lidmi ptipravenymi ¢elit nejisté budoucnosti. Stejné jako vsichni ostatni i j si preji,
aby byli mladi lidé kreativni, dovedli spolupracovat s ostatnimi na feseni problému
adokdzali jasné a kriticky sdélovat své nédzory, ptijimat nové vyzvy a vytrvat tvaii v tvaf
neuspéchum. Rdd bych, aby byli ptipraveni na viechno, co jim neznimd budoucnost
postavi do cesty. A samoziejmé chci, aby moje déti — stejné jako ty vase — byly
tolerantni, empatické, oteviené novym nézoram, zvidavé a schopné spolupracovat.
A aby pomohly ucinit svét lepsim, nez je ted.

V roce 2012 jsem opustil prostiedi skoly, presel na ,,temnou stranu® a stal se
spisovatelem a konzultantem na plny tivazek. Kdyz zrovna nejsem ve $kole a neskolim
ucitele, vénuji se ¢etbé odbornych ¢ldnkd a knih. Sezndmil jsem se béhem toho
s rozsdhlym vyzkumem, ktery ukazoval, Ze inteligence zfejmé souvisi s celou fadou
dalsich dobrych vlastnosti. Zacal jsem ptemyslet, zda bych mohl doséhnout svych
cilt tim, Ze pomtizu détem, aby byly chytrejsi. Co kdyby zvyseni inteligence pomohlo
détem zlepsit nejen vysledky ve skole, ale i Zivot mimo $kolu?

Proto si dovoluji tvrdit, Ze at uz chceme pro své déti cokoli, nejlepsi zpusob, jak
toho dosdhnout, je pomoci jim, aby byly chytfejsi. V této knize postupné vysvétlim,

¥/

#Klam ptezivsich je logicky klam zaloZeny na vys3{ viditelnosti téch, keefi ,,ptezili“ urcity proces.
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ze na rozdil od mnoha jinych vysoce cenénych vlastnosti m4 inteligence tu vyhodu,
ze je tvirnd, méfitelnd a smysluplnd.

7 v

Inteligence vede k obecnému prospéchu. Cim vét§{ bude pocet jedinct s vyssi
inteligenci, tim bezpe¢néjsi, Stastnejsi a produktivnéjsi bude spole¢nost, ve které Zijeme.
Inteligence zdroven pfindsi osobni blaho a na rozdil od vSeobecného presvédéent
siln¢ koreluje s kreativitou, se schopnosti vést lidi, Stéstim, s dlouhovékosti a vétsinou
dalsich faktorti, o kterych se domnivime, Ze stoji za ndmahu. Je tudiZz rozumné
ptedpoklidat, ze pokud chceme, aby byly déti kreativnéjsi a dokdzaly lépe kriticky

myslet, musime je nejprve ucinit chytfejél’mi.

Pokud hovotim o tom, Ze je nutné ,,uéinit déti chytiej$imi“, mam samozfejme na mysli
zvyseni jejich inteligence, tedy rozsiteni intelektudlni kapacity. Pro kazdého znamend
inteligence néco jiného. Byva popisovina jako kreativita nebo schopnost logického
mysleni, porozuméni, sebeuvédomént, ptipadné zptisobilost fesit problémy ¢i rychleji
si osvojit nové informace. Podle nékterych odbornikd jde o ziskdvin{ a aplikaci
znalosti, zatimco jini v ni vidi obycejny ,zdravy rozum®. At uz je ¢imkoli, mizeme
se bezpe¢né shodnout, 7e se nejednd o jednu jedinou véc. Siroce ptijimanou definici
uvdd{ Linda Gottfredson, kterd inteligenci definuje jako:

(...) velmi obecnou mentdln{ schopnost, kterd mimo jiné zahrnuje
dovednostuvazovat, usuzovat, plinovat, fesit problémy, abstraktné
myslet, porozumét slozitym myslenkdm, rychle se udit a ucit
se skrze zkusenosti. Nejednd se o pouhé uceni se z knih, Gzkou
akademickou zruénost ani o chytrost ve smyslu skldddni zkousek.
Inteligence spiSe odrdzi $irsi a hlubsi schopnost porozumét
nasemu okolf — ,,pfijit vécem na kloub®, ,,nalézt jejich smysl“ nebo
wvymyslet®, co ud¢lat.”

Ackoliv dile tuto definici jesté rozsitime, prozatim mi takto vyhovuje a ukazuje, co
mdm na mysli vzdy, kdyz inteligenci zminim.

Rozdil

Argumenty v této knize smétuji jak k rodi¢tim, tak k osobdm ti¢astnicim se procesu
vzdélavini. Jako rodic¢e nds nejvice zajimd, co muze nasim détem pomoci dosdhnout
vétstho uspéchu. Ne snad, Ze by ndm nezélezelo na ostatnich, ale nase déti jsou pravem
na prvanim mist¢. Doufdm, Ze na téchto strinkdch najdete dostatek informacf, které
vim pomohou zjistit, co se d¢je ve skoldch a jak uréit smér vaseho vlastniho po¢indni.

Kniha je uréena také uditelim, zdstupcim vzdélavaci politiky a viem, keetf pfimo
¢i neptimo ovliviiuji dénf ve skoldch a tiiddch. Vasi prioritou je bezpochyby blaho
a tspéch vsech déti v systému vzdeldvini. Urcité vis znepokojuje, Ze nékteré déti
si vedou mnohem hiife neZ jiné, a zajima vis, zda miZzeme udélat néco pro to, abychom
tyto rozdily eliminovali a preklenuli propast mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi
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skupinami. Podle zprévy britského institutu Education Policy Institute* se sice situace
zlepsuje, ale nadéle existuji propastné rozdily mezi bohatymi a chudymi détmi:
Rozdil mezi znevyhodnénymi Sestnictiletymi Zdky a jejich
vrstevniky se v letech 2007-2016 snizil pouze o tfi mésice vyuky.
V roce 2016 byl rozdil na celostdtni trovni na konci stfedni skoly
19,3 mésice. Znevyhodnéni Zici zaostdvaji za svymi bohatsimi
vrstevniky v prabéhu stfedoskolského studia kazdy rok pfiblizné
o dva mésice.?

Zprava Sutton Trust* pod ndzvem Global Gaps dospéla k zévéru, Ze ackoliv si déti
v Anglii ve $kole vedou Iépe nez déti ve vétsiné ostatnich zem, ,,chytré, ale chudé®
déti (pattici mezi 10 procent nejlepsich z hlediska prospéchu, ale mezi 25 procent
nejslabsich z hlediska socioekonomického statusu) jsou téméf o tfi roky pozadu
za pramérem Organizace pro hospoddrskou spoluprici a rozvoj (OECD). U divek
je situace jesté horsi.* Tato fakta jsou sice zdvaznd, ptesto neposkytuji tplny obraz.
Vsechny déti ve vech zemich svéta se dnes maji Iépe nez kdykoli v historii lidstva.
Ano, nékteré jsou samoziejmé nespravedlivé znevyhodnény, ale to neni osudné. Déti
z méné ptiznivého prostiedi selhdvaji pouze tehdy, kdyz se na né divime obzvlasté
zkreslenou optikou. Nejenze mtzeme zménit budoucnost, ale ani pfitomnost uz nenf
takovd, jakd si myslime, Ze je.

Svédsky statistik Hans Rosling nds ve své knize Faktomlnva (Factfulness) varuje
pted instinktem propasti (the gap instinct) — tendenci rozdélovat svét na dvé odlisné
a ¢asto konfliktni skupiny, chudé a bohaté, mezi kterymi existuje podle jeho slov
»propast nespravedlnosti®. Tento instinkt zkresluje nasi schopnost vidét svét takovy,
jaky ve skute¢nosti je. Rosling se pti: ,,Jakou vodu mite rddi ve vané? Ledové
studenou, nebo varic{?“ Samoziejmé volime vodu ve vané s teplotou mezi témito
dvéma extrémy. Rosling poukazuje na to, Ze na otdzku, zda vétsina lidi Zije v zemich
s nizkymi, stfednimi nebo vysokymi ptijmy, maji lidé tendenci tipovat previzné prvni
moznost. To je $patnd odpovéd. Ve skute¢nosti Zije 75 procent svétové populace
v zemich se stfednimi piijmy — tedy presn¢ tam, kde je predpokldddn onen rozdil.
Podle Roslinga tedy ,,zidny rozdil neexistuje®.’

Mime stejnou tendenci rozdélovat déti na dvé samostatné kategorie: bohaté a chudé;
zvyhodnéné a znevyhodnéné; déti pochdzejici z bezpe¢ného prostiedia déti z prostiedi
chaotického. Toto rozd¢leni je tplné absurdni — drtivd vétsina détf je totiz nékde
uprostied. Vzdéldvaci politika sestavend na zdkladé zkusenosti s nékolika méilo
procenty nejvyssi a nejnizsi ¢dsti celého spektra pravdépodobné nebude fungovat,
protoze nebere v tvahu situaci vétsiny déti. Misto toho je tfeba uvaZovat o tom,
co bude fungovat pro vsechny déti.

# Nezévisly, nestranny a na dukazech zaloZeny vyzkumny institut, jehoz cilem je podporovat kvalitn{

vysledky vzdélavini pro viechny déti a mladé lidi bez ohledu na jejich socidlni zdzemi.

# Britskd organizace, jejimz cilem je zlepsit socidlni mobilitu a znevyhodnéni ve vzdéldvini.
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Presto bychom se neméli spokojit s existenci nejvice znevyhodnénych skupin.
Poselstvim této knihy je, Ze vSechny déti se mohou stdt chytrejsi, a tim zvysit svou
$anci na $tastny, zdravy a GspéSny zivot. V soucasné dobé tomu tak neni. U détf
pochdzejicich z chudsiho prostredi existuje nepomérné vétsi pravdépodobnost,
ze budou mit ve skole problémy. To ¢asto vytvati zacarovany kruh nedspéchu, kdy
déti ptijmou za své, Ze vzdélini nenf nic pro né, a vyrostou z nich dospeli, keetf
tuto nedavéru preddvaji svym vlastnim détem. Nebylo tomu tak vzdy. Predseda
odborového svazu britskych hornika Arthur Scargill, ktery stdl v éele opozice proti
Margaret Thatcher a jeji snaze zlomit moc odbort, napsal: ,Mij otec dosud ¢te
kazdy den slovnik. Tvrdi, Ze nds Zivot zdvis na nasi schopnosti ovlddnout slova.“¢
Musime se znovu naudit vnimat vzdéldni timto zptisobem — vnimat, Ze ndm ddvd
moc a moznost volby. Schopnost ovlddnout uméni slov je spolu s dal$imi druhy

znalosti mechanismem, jak se stdt chytiejsi.

Propast — tedy rozdil mezi osobami, které se nachdzi v nejvys$sim a nejnizsim bodé¢
distribu¢ni kfivky — je nevyhnutelnd. VSichni nemutzeme byt stejné inteligentni. Ale
tento rozdil mezi détmi nemusi byt zalozen na né¢em tak néhodném a nespravedlivém,
jako je ptfjem jejich rodi¢t. Doufdm, Ze informace a argumenty uvedené v této knize
vdm poskytnou jak praktické strategie, které budete moci uplatnit ve tiidé¢, tak
intelektudlni a morélni vychodisko pro vytvoreni takové skoly, jakou Z4ci pottebuji.
A také vim pomohou zménit pohled na déti, které prospivaji a které neprospivaji.
Toto je mij manifest. Chci, aby vzdélivini ptindselo prospéch viem détem bez

ohledu na jejich pavod.

Argumentacni Fetézec

Nez se do knihy naplno ponotime, rdd bych stru¢né shrnul argumenty, kterymi
chci ddle podpotit svou myslenku, Ze vzdéldvini by se mélo zaméfit na to, jak détem
pomoci byt chytrejsi.

Kapitola 1 se zabyvd rznymi kontroverznimi ndzory na to, co by melo byt cilem
vzdéldvini. Podivime se podrobné na tfi navrhované cile: ptiprava déti na zaméstndnf,
formovini jejich charakteru a pteddvini kultury. Dospél jsem k zdvéru, ze kazdy
z téchto ciltt md své opodstatnéni, a nejlépe jich dosihneme tim, Ze umoznime détem
byt chyttejsi. K tomuto cili bychom tedy méli spole¢né smétovat.

To je viechno hezké, ale pokud to myslime vdzné a chceme pomoci détem byt chytiejst,
musime zvézit prostfedky, pomoci kterych toho miizeme dosihnout. Kapitola 2
se zabyvd tim, jak funguje nd§ mozek a jak byl utviten pro potfeby uc¢eni a myslen.
To, ze se nékteré véci u¢ime snadno, neznamend, Ze se v§echno uéime stejné lehce.
Evoluéni psychologie predstavuje zajimavé nédzory na to, pro¢ tomu tak muze byt,
avysvétluje duvod vzniku $kol. Mdme dobry diavod se domnivat, ze dovednosti jako
kreativita a schopnost fesit problémy jsou ve skute¢nosti evoluéni adaptace, které
jsou natolik duleZité pro preziti druhu, Ze jsme se vyvinuli tak, abychom se je snadno
naudili.
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Dile se musime vice zamyslet nad tim, co je a co nenf inteligence. Tomuto tématu
se vénujeme v kapitole 3. Ac¢koli mdme celou fadu myta a mylnych predstav
o inteligenci a IQ, existuji presvédcivé ditkazy, ze vyssi inteligence je rozhodné spojena
téméf se v$im, co obvykle povazujeme za dileZité a hodné ocenéni. Odkryti nejvice
zakotenénych a nejzhoubnéjsich presvédéeni nim umozni Iépe a méné zkreslené
pochopit, co se rozumi pojmem inteligence. Souc¢asné budeme zkoumat i udaje,
z nichZ vyplyvi, Ze inteligence muze byt zdkladem vsech dalsich dobrych jevu.
Zamétime se i na to, zda mazeme témto tdajim véfit a jaké jsou jejich duasledky.

Odtud ptejdeme k diskusi, odkud inteligence pochdzi. Kapitola 4 otevird téma vrozené
versus giskané. Zabyva se tim, jaké jsou dusledky vnimdn{ inteligence z hlediska
dédi¢nosti, stejné jako ndzorem, Ze jsme pouze produktem nasich zdzitkd a zkusenosti.
Inteligence (a v podstat¢ i v§echno ostatni) je ovlivnéna nasimi geny. Nekteré déti
se prosté rodi s vét$im potencidlem chytrosti neZ jiné. Existuji v§ak dobré dtivody
se domnivat, Ze s rozsifovinim znalost{ se v nékterych ohledech stdvime chytrejsi,
azamétime-li se na ty faktory prostredi, které Ize zménit, mohli bychom byt schopni
ucinit chytfejsimi vSechny déti — a tim prospét nejen spolecnosti jako celku, ale
i vSem jednotlivetim.

Tak jako nejsou vsichni totozné vysoci, zdravi, nadani ve hte na klavir nebo srovnatelné
dobfi v matematice, nemiizeme ani vSechny udinit stejné inteligentnimi. Je viak
mozné fesit rozdily mezi nejvice a nejméné zvyhodnénymi ¢leny spole¢nosti. Snazit
se rozvijet schopnosti déti ptimou vyukou vseobecnych dovednosti ( generic skills)
je v zdsadé nespravedlivé. Déti s vyssi fluidni inteligenci ( fluid intelligence) a déti
ze zvyhodnéného prostedi budou ddle zvyhodnény. Pokud se budeme cilené snazit
zvysit inteligenci détf tim, Ze roz$ifime jejich znalosti o svété, moznd se ndm podari
posunout celou kiivku smérem nahoru. Dovolim si tvrdit, Ze ackoli jsou dilezité
geny i prostiedi, v soucasné dob¢ se svymi geny nikdo nic udélat nemuize. To jediné,
co mime, je tedy nase schopnost utviret prostiedi, v némz déti vyrastaji. A moznd
nic vic nepotiebujeme.

Kapitola 5 se vraci k vyzkumu inteligence, ale tentokrit se zamétuje na to, co skuteéné
zvySuje nasi zdsobu inteligence. Inteligenci lze rozdélit na fluidni a krystalickou ( fluid
and crystallised intelligence). Fluidni neboli vrozend inteligence predstavuje nase
ptirozené rozumové schopnosti, a pokud je ndm zndmo, je pevné dand. Nic z toho,
co jsme zatim vyzkouseli, ji nedokdze zvysit. Krystalickd inteligence je schopnost
aplikovat to, co vime, na nové problémy, a miZeme ji zvySovat dopliiovinim své
zdsoby znalosti. Toto je zdkladni teze této knihy: vice znalosti rovnd se vice inteligence.
Nemusi to v8ak byt jediny zptsob, jak doséhnout toho, co chceme; existuje spousta
konkuren¢nich teorif. NeZ se posuneme ddl, musime tyto alternativy posoudit, takze
se budeme vénovat mimo jiné ristovému nastaveni mysli ( growth mindset), tréninkn
mogku (brain training) a kognitivni akceleraci (cognitive acceleration).

25 KDO SE BOJI CHARLIEHO GORDONA?



Pokud mdm pravdu, Ze ¢im vic vime, tim jsme chytiejsi, pak je potieba zamyslet se vice
nad tim, jak pomoci détem zapamatovat si vechny tyto dalsi znalosti. Kapitola 6 proto
zkoumd, z ¢eho se sklddd nase pamét, co nase mysleni omezuje a kolik mdme k dispozici
prostoru, ktery miizeme zaplnit cennym nikladem. Mdme pracovni (krdtkodobou)
pamét, tedy schopnost udrzet néco v paméti, kdyz se snazime vyfesit problém
nebo splnit urcity dkol. A dlouhodobou pamét, kterou chipeme jako schopnost
uchovivat obrovské mnozstvi dat, kterd lze podle potieby ,vydolovat®. Ukazuje
se, Ze kapacita nasi pracovni paméti je pfisné¢ omezena a nelze ji jednoduse zvysit,
ale jeji limity lze ,,nabourat® tim, ze masivnéji ulozime informace do dlouhodobé
paméti. Kdyz ukldddme znalosti do dlouhodobé paméti, usporidaji se do schémat,
kterd nezaberou tolik z na$f omezené kapacity mysleni, kdyz je pouzijeme k feseni
slozitych problému. Ackoli pro osoby s nizsi Grovni fluidni inteligence muze byt
obtiznéjsi vytviret dlouhodobou pamét, kapacita jejich dlouhodobé paméti je stejné
jako u kohokoli jiného v podstaté neomezend. Vechny déti si mohou zapamatovat
véci bez ohledu na to, jakou droven schopnosti projevuji, ale n¢kterym détem
se to daff lépe neZ jinym. Rozdil Ize sice vysvétlit vyssi fluidni inteligenci, ale méli
bychom se také zabyvat zpusoby, jak trénovat pamét, aby byla efektivnéjsi, a prijit
na to, co délat s na$im ptirozenym sklonem k zapominani.

Znalost fungovan{ paméti ndm v$ak bude k ni¢emu, pokud ziroveri nebudeme védét,
z ¢eho se nase pamét sklddd. V kapitole 7 pfedstavim poné¢kud kontroverzni nizor,
Ze neexistuje nic jiného nez znalosti. NeZ se na tomto ndzoru shodneme, sezndmime
se s nékterymi ranymi filosofickymi ndzory na védéni. Nikdo nemuze premyslet
o nécem, co neznd. Stejné tak plati, Ze ¢im vice toho o néjakém tématu vime, tim
bohatsi a sofistikovanéjsi budou nase tvahy o ném. Domnivim se, Ze ,dovednosti
21. stoleti“ z4visf spi§ na znalosti nez na pouhé schopnosti vyhledat si néco na internetu.
To, co vime, se skldd4 jednak z toho, co jsme schopni si vybavit a védomé o tom
ptemyslet, jednak z toho, co si neuvédomujeme, ale pti ptemysleni pouzivime. Néco
z toho, co bézné oznacujeme jako dovednost, se s ndcvikem stane bezproblémové
a ,neviditelné®, takze v pracovni paméti nezabere prakticky zddné misto, coz ndm
umozni vyuzit mnohem véts{ kapacitu k premysleni. Pokud si déti zautomatizuji
v dlouhodobé paméti vyznamné procedurdlni (praktické, aplika¢ni) znalosti a setkaji
se s kulturné bobatymi gnalostmi (culturally rich knowledge), stanou se chyttejsi (tim
piddem kreativnéjsi), a schopnéjsi Iépe fesit problémy a kriticky myslet.

Je velice vhodné zautomatizovat predevsim nékteré typy znalosti, nebot se ¢asto
opakuji jak v procesu vzdéldvini, tak v dal$im Zivoté. To nds v kapitole 8 vede
k zamysleni nad tim, jaké znalosti (¢i z jakého zdroje) by se déti mély ucit. Ne vSechny
znalosti jsou stejné. Nékteré druhy maji mnohem vétsi $anci zvysit intelektudln{
schopnosti déti nez jiné. Zvizime nékolik mechanismt vybéru znalosti a jejich
uspotddini v kurikulu, které budou ptipravené pro déti, aby se vydaly na vzrusujici
cestu za pozndnim. Zamyslime se nad tim, zda by mélo byt kurikulum rozdéleno
do predmétu, ale také jak usporddat a sefadit v ¢ase to, co chceme, aby se déti naudily.
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Kapitola 9 se zabyvd praxi, tréninkem a ndcvikem. Vime, Ze odbornd kvalifikace
se rozviji pouze jako vysledek tvrdé price a usili — ale do jaké miry? Moznd
jste se setkali s elegantni, ale v kone¢ném dusledku neuzite¢nou ptedstavou, ze pokud
chceme dosdhnout mistrovstvi, méli bychom cvicit deset tisic hodin. Bohuzel, stejné
jako v ptipad¢ znalosti, ne kazdé cvicent je stejné ic¢inné. Podivime se, jaky typ cvicen{
a tréninku s nejvétsi pravdépodobnosti povede k odbornosti, a pak se zamyslime,
co déld odbornika odbornikem. Fascinuje mé zjisténi, Ze pokud odbornik funguje
v rdmci oblasti své odbornosti, rozviji zcela jinou kognitivn{ architekturu nez
neodbornik.

Zactitecnici se od odborniki velice lisf a pro téely vzdéldvini je treba k nim takto
pfistupovat. Prevdznd vétsina zika ve Skole jsou zacdte¢nici. S velkou pravdépodobnosti
pro n¢ bude nejefektivnéjsim ptistupem explicitni vyucovani (explicit instruction).
Kontext ndm v tomto ohledu tikd velmi mélo (netvrdim, Ze nic, ale velmi mdlo). Pokud
naptiklad chcete svému ditéti zaplatit soukromou skolu, je to v porddku. Vyuzivite
svou moznost volby. To, Ze si muZete dovolit zaplatit $kolné, znamend, Ze vase déti

velmi pravdépodobné nebudou mit problémy, at uz se budou vzdélévat jakkoli.

Moznd plati, ze ,vSechno funguje nékde, ale nic nefunguje viude*’, a pokud ano, jednd
se o nezvratnou pravdu. Ptipustil bych, Ze jakykoli ptistup k vyuce muiize v podstaté
jakz takz fungovat, ale nejde o to, zda néjaky postup funguje; jde o to, jak dobre
funguje ve srovndni s jinymi. Nebo Iépe fe¢eno: nékteré ¢innosti funguji ve vétsiné
kontextd, zatimco jiné funguji jen médlokde. A nékteré metody v rimci vyuky obstaly

vevy/

ve zkousce ¢asem a jsou vhodnéjsi k dosazent cilt, které vétsina lidi ocent.

V kapitole 10 se zamétfime na to, co s nejvétsi pravdépodobnosti pomuize détem osvojit
si znalosti potfebné k tomu, aby se staly chytfejsi. Nemdme jistotu, jaky je nejlepsi
zpusob vyuky, ale existuje zde nékolik docela jasnych pravdépodobnosti. Naptiklad
se ukazuje, Ze explicitni vyucovini je pro zac¢inajici Ziky mnohem uc¢innéjsi nez
ucent objevovdnim (discovery learning). Uéel nikdy nesvéti prostiedky. Nemd4 smysl
posuzovat n¢koho podle jeho zdméru — cesta do pekla je dlizdéna dobrymi umysly
a velkolepymi pldny. Misto toho bychom méli byt vichni posuzovini podle svych
¢inti. Pokud vase ¢iny nevedou k dosazent vasich cilt, co potom? To je argument,
ktery obhajuje socidlni spravedlnost.

V zévéru knihy se opét vracime k rozdilu v dosaZenych vysledcich mezi nejvice
anejméné zvyhodnénymi skupinami. U déti pochdzejicich z privilegovaného prostiedi,
obdarenych vysokou fluidni inteligenci, nebude pravdépodobné ptili§ zéleZet na
tom, jak bude vyuka probihat. Ale u déti, které tyto vyhody nemaji, poskytuje skola
moznost volby. Diky lepsimu ptistupu ke znalostem prostfednictvim explicitniho
vyucovini maji znevyhodnéné déti vétsi Sanci na $tastny a zdravy Zivot v blahobytu.
Shodneme se na tom, Ze déti by mély byt $tastné, slusné a Gspésné. V ¢em se vsak
rozchdzim s obecné piijimanym ndzorem, je zpusob, jak téchto cilt nejlépe dosihnout.
Ackoli zvySovani chytrosti u déti nesouvisi s dosazenim dalsich cennych vysledka,
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neméli bychom ignorovat fakt, Ze inteligence ziejmé koreluje s mnohym, ¢eho si
u déti piejeme doséhnout.

To vSe se nejvice tykd déti, keeré jsou ve Skole ¢asto prehlizeny, povazoviny za pomalejsi
azatazeny do skupin s hor$im prospéchem. Netvrdim, Zze moje ndvrhy budou zdzra¢né
fungovat a udini vSechny déti chytiejsimi. Rdd bych ale zdiiraznil, Ze se mzeme
nebo dokonce musime pokusit zvysit intelektudlni kapacitu vSech déti. Za timto
ucelem bychom se meli zaméfit na déti, které maji potize se zvlidnutim zdkladnich
akademickych ndstroju, jako jsou ¢teni, psani a pocitini, a pomoci jim tyto potize
piekonat vemi G¢innymi zpuisoby. Pokud dité opousti skolu bez odpovidajici trovné
znalosti v kazdé z téchto oblasti, je to zcela nepfijatelné. Pokud se to nékterym détem
stane, znamend to, Ze je $kola a systém vzdéldvan{ zklamaly.

Jakmile ptijmete argumenty, které zde uvddim, zvyseni chytrosti déti se pro vds stane
velmi uZzite¢nym rdmcem, umoznujicim zodpovédét celou fadu otdzek na téma
vzdélavini:

Jaky je vicel vzdéldvini? Ucinit déti chytfej$imi.
Jak ucinime déti chytvejsimi?  Tim, Ze jim umoznime ziskat vice znalosti.

Jak umozZnime détem ziskat  Budeme je vyucovat podle kurikula bohatého

vice znalosti? na znalosti a zamétime se na posileni jejich ptistupu
ke znalostem ulozenym v dlouhodobé paméti.

Co je kurikulum bobaté Takové, které vychdzi z nejvyznaméjsich a kulturné
na gnalosti? nejbohatsich informaci.

Jak se zamérit na posilent Tak, ze vyucujeme zptsobem, ktery upfednostriuje
pristupn déti ke znalostem ptileZitosti k opakovéni toho, co jsme se nauili,
ulogenym v dlouhodobé aminimalizuje zbytecné rozptylovinia nepodstatné
pameti? véci.

Pro¢ bychom méli usilovat ProtoZe se jednd o nejlepsi zpusob, jak zlepsit
0 chytrejsi deéti? jejich blahobyt. A umoznit jim védét vice, je pro

skoly relativné jednoduché.
A tak dile...

Kdykoli se setkim s néjakou novou iniciativou nebo nédvrhem pravidel, ptim se:
»Prispéje to k tomu, aby byly déti chytrejsi? Doufdm, Ze az si knihu predtete
a sezndmite se s mymi argumenty, pfijde vim tato jednoduchd formulace stejné
uzite¢nd jako mné.
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David Didau je spisovatel, skolitel, konzultant v oblasti vzdéldvini a byvaly pedagog.
Svtj ocettovany blog The Learning Spy zalozil v roce 2011, aby vyjadtil nespokojenost béznych
ucitelt, podrobné popsal uspéchy a nedspéchy ve své vlastn{ tfid¢ a shrnul své dlouholeté
ucitelské zkusenosti optikou pedagogického vyzkumu a kognitivni psychologie. Od té
doby prednisel na mnohych ndrodnich konferencich, ptimo ovlivnil ¢innost OFSTED
aspolupracoval s Department for Education ptiGvahich, jak by bylo mozné sniZit pracovni

z4té7 uditel.

David to opét dokdzal! Kniha Zz déti chytrejsi je poutavou a Ctivou analyzou nejnovejsich
vyzkumt, jak se u¢ime a co mtizeme udélat pro zlepseni vysledka nasich zika. Kazdy, kdo
se podili na vzdélavani déti, si z této knihy odnese obrovsky uzitek.

Dylan Wiliam, emeritni profesor hodnoceni ve vzdélivini na UCL

Jak pomoci zdktim ziskat a rozvijet znalosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro jejich dspéch?
Poméh4 jim riistové nastaveni mysli? Pro¢ je podstatné naucit zaky efektivné a dlouhodobé
se ucit? Pokud hledite odpovédi, v této knize je muzete najit. Ujasnila jsem si strategie
a postupy, které mi pomdhajf snizovat rozdily ve vzdéldvini mezi Ziky, a pro¢ je dilezité se na
to ve vyuce zaméfit. Preji vim, abyste v knize objevili cenny zdroj motivace a energie k u¢ent.
Jarmila Klaudysovi, utitelka, Zikladni $kola Vorlina Vlasim

Od ptecteni tohoto Manifestu si pted kazdym planovinim vyuky poklidim zdsadni otdzku:
»Prispéje to k tomu, aby byly déti chytfejsi?“ Vétim, Ze tato prostd myslenka nim pomuize
zlepsit vyuku a zdci budou dosahovat co nejlepsich vysledku.

Ondrej Orsig, ucitel, Zikladni $kola Vsetin, Ohrada 1876





